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Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,

in den letzten Tagen haben Sie zahlreiche E-Mails mit zum Teil polemischer Kritik an dem
Regierungsentwurf des Zweiten Ges.etzes zur Regelung des Urheberrechts in der Informa-
tionsgesellschaft erhalten. Die Einsender behaupten, der Entwurf sei einseitig zu Gunsten
der Industrie und der Verbraucher verfasst. Die Interessen und Rechte der Urheber wiirden
Ubergangen. Kritisiert wird, dass die pauschale Vergitung auf 5 Prozent des Verkaufsprei-
ses von Kopiergeriten begrenzt wird. Das Geschift werde haufig mit Nebenprodukten ge-
macht, die von der Regelung nicht erfasst wiirden (Beispiel: Tonerpatronen bei Druckern).
Die Verwertungsgesellschaften rechneten daher mit einem Vergitungsausfall in Hdhe von

42 Prozent.

Nicht akzeptabel sei auch, dass kiinftig der Urheber mit den Verwertern Verirage Uber die
Nutzung seiner Werke in noch nicht bekannten Nutzungsarten schlieen kénne. Die fakti-
- sche Ubermacht der Verwerter urheberrechtlicher Leistungen werde dazu fihren, dass der
Urheber gezwungen werde, zu ein und derselben Vergltung fur bekannte und noch unbe-

kannte Nutzungsarten Verwertungsrechte einzurdumen.

Der Regierungsentwurf schafft einen angemessenen Ausgleich zwischen den Interessen
aller Beteiligten und berlicksichtigt vor allem auch die Interessen der Urheber. Gerade der
Schutz der durch Artikel 14 des Grundgesetzes geschiltzten Interessen der Urheber und
Rechtsinhaber ist Ausgangspunkt des Regierungsentwurfs. Dem erforderfichen Ausgieich
verschiedener gegenldufiger Interessen ist es aber immanent, dass die jeweiligen eigenen

Interessen nicht zu 100 Prozent durchgesetzt werden kénnen. Und das wollen die Autoren

der Massenmails nicht akzeptieren.




Der Entwurf sieht gerade bei der Reform des pauschalen Vergitungssystems fur die Urhe-
ber bedeutende Verbesserungen vor. Wahrend Gerate zur Zeit nur mit einer Vergtitung be-
lastet werden dirfen, wenn sie zum Kopieren urheberrechtlich geschitzter Werke ,be-
stimmt” sind, wird kiinftig nur noch darauf abgestellt, ob und in welchem Male die Gerate
tatsachlich typischer Weise fUr Vervielfaltigungen genutzt werden. Damit werden die jetzt
jahrelangen Prozesse um neue Geréte vermieden. Auch im Verfahren sieht der Entwurf

Straffungen vor. Die Urheber sollen schneller zu ihrem Geld kommen.

Zur Kritik an der Neuregelung des pauschalen Vergitungssystems ist zu sagen: Hier war zu
berlicksichtigen, dass die Geratehersteller nicht als Nutzer urheberrechtlich geschiitzter
Werke, sondern als Dritte belastet werden. Das stellt besondere Anforderungen an die Zu-
mutbarkeit der Vergitung. Dementsprechend schreibt der Entwurf als oberstes Gebot vor,
dass der Urheber Anspruch auf eine angemessene Vergitung hat (§ 54 Abs. 1 des Urheber-
rechtsgesetz-Entwurfs (UrhG-E)). Die Vergltung muss aber so bemessen sein, dass sie die
rHerste]Ier von Geréten, die fir Privatkopien benutzt werden, nicht unzumutbar beeintrachtigt
(§ 54a Abs. 4 UrhG-E). Die Vergltung muss in einem wirtschaftlich angemessenen Verhali-
nis zum Preisniveau des Gerates oder Speichermediums siehen. Das ist verninftig. Denn
sonst weichen die Kaufer schlicht auf den Kauf solcher Gerite in Nachbarstaaten, wie z. B.
Frankreich oder den Niederlanden aus, wo es diese Gerateabgabe nicht gibt. Oder sie
bestellen die Gerate und Speichermedien per Internet aus dem Ausland. Und dann leidet
Deutschland als Handelsstandort fiir diesen zukunftstrachtigen Markt und die Urheber gehen

leer aus.

Im Ubrigen hat der Entwurf durchaus erkannt, dass — wie z. B. bei Druckern und Toner-
patronen — die Hersteller ihr Geschaft manchmal mit Nebenprodukten machen. Wenn das
so ist, dann ist die Vergitung fur den Hersteller nicht unzumutbar hoch und er muss zahien.
Das ist in der Begriindung des Entwurfs zu § 54a Abs. 4 UrhG-E ausfihrlich erklart. Und
auch die Begrenzung der pauschaien Vergitung auf 5 Prozent des Verkaufspreises halte ich
fur richtig. Diese feste Grenze hat schon einmal von 1965 bis 1985 in unserem Urheberrecht
gestanden, ohne dass es dadurch zu Problemen gekommen wére. Sie wird nicht zu massi-
ven Einbrichen im VergUtungsaufkommen flhren. Denn‘das Kauferverhalten hat sich geén-
dert. Es werden Vervielféltigungsgerate in immer schnelleren Entwicklungszyklen ausge-
tauscht. Und well diese Geréte jeweils zur privaten Vervielfaltigung genutzt werden, wird
auch jeweils gezahlt werden missen. Der Entwurf fiihrt eben gerade anders als das gelten-
de Recht nicht zu einer Versteinerung des Status Quo; die Masse wird es machen und auch
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‘bei maBiger Belastung der Millionen von neuen Geraten zu einem weiterhin hohen Vergi-

tungsaufkommen fr die Urheber flhren.

Ich halte es auch fur richtig, dass kiinftig der Urheber mit den Verwertern Vertrage iiber die
Nutzung seiner Werke in noch nicht bekannten Nutzungsarten schlieRen kann. Durch diese
Regelung wird der Urheber nicht — wie in den Massenmails behauptet — in enteignungsglei-
cher Weise beeintréchtigt. Denn der Urheber kann bis zum Beginn der Nutzung seines Wer-
kes seine Zustimmung jederzeit widerrufen. Und wenn das Werk dann spéter in der neu
entwickelten Technologie génutzt wird, hat er Anspruch auf eine gesonderte (also zuséatzli-
che) angemessene Vergltung. Und was angemessen ist, entscheiden nicht die Verwerter,

sondern im Streitfall die Gerichte.

Zustimmen kann ich den Massenmails nur in einem Punkt: Am Ende der Massenmails wird
die Forderung erhoben, den Entwurf in einer Expertenanh&rung zu diskutieren. Davon bin
ich immer ausgegangen. Denn das Urheberrecht hat es verdient, dass wir diesen Entwurf

intensiv beraten. Auch und gerade im Interesse der Urheber.

Mit freundlichen Grifien

It @»Gue, %ao%



